Zwischen uns die Gignze Fortsetzung von Se_ite_Iﬁ

Kameraden, die mich in meinen Triumen
rufen, das war nicht ich, der in langen
Nichten wartete, dass sie mich auch holen,
nicht ich werde bis heute von Alptriumen
und Schlaflosigkeit gequilt. Nur manchmal
habe ich das unbestimmte Gefiihl, dass es
doch ich war, dem das alles widerfahren
ist, aber im Ubrigen, Herr Doktor, ist alles
gut, ja sogar bestens."

Anscheinend verstand der Arzt endlich
mein Verhalten. Verstand es und #uflerte
seine Unzufriedenheit damit. ,Sie wollen,
dass ich die Maske von Ironie und Sorglo-
sigkeit ablege?”, fragte ich ihn. ,Aber ich
will nicht! Das ist mein letzter Schutz. Ein
zerbrechlicher zwar, aber das ist alles, was
mir geblieben ist. Was bieten Sie mir als Er-
satz? Nichts! Dann soll doch jeder tun, wie
er glaubt!” Ich stand auf und ging zur Tiir.

Im Gebiude Nummer fiinf, in dem ich
jetzt untergebracht war, erwarteten mich
meine Freunde., Jeder von ihnen hatte
seine eigene Geschichte, aber das Ge-
meinsame {iberwog. Usman, Ramsan, Isa,
Ibrahim, ‘Hussein, Schamalai, Raschid,
Ansor, Wacha und die anderen - meine
neuen Freunde waren das Wichtigste, was
ich hier hatte. Uberreste der erschossenen
Generation. Diejenigen, die gedacht hat-
ten, dass sie sich eisern halten wilrden,
aber die es dann schon vor langer Zeit vom
festen Ufer fortgetragen hatte.

Das Schicksal vereinte uns in der Frem-
de, und wir, die einzeln Gejagten, wussten:
Gemeinsam sind wir stark. Mag sein, dass
wir, die wir durchs Feuer gegangen waren,
manchmal auf andere hinabsahen. Wir
verziehen keine Krankung und bestraften
die, die uns kridnkten, und oft war ein sol-
ches Verhalten die ein-
zige uns zur Verfiigung
stehende Form des
Protestes. Wir konnten
nicht anders. Wir kom-
men aus einer Welt, in
der Gutes mit Gutem
vergolten wird und ein

Das Leben um mich
herum gleicht einer
schonen Dekoration,
und ich weild nicht, wie

Ende an, danach trennten wir uns. Einsam
ging er in seine Unterkunft, und ich wan-
derte in der kalten, windigen Nacht bis
zum Tagesanbruch in Wien umher.

An diesem Morgen waren es acht Mo-
nate, dass ich von zu Hause fortgegangen
war. Beim Waschen schaute ich lange in
den Spiegel. Ich war abgemagert, mein
Blick triibe, unter den Augen lagen Schat-
ten, und vor allem hatten sich dichte graue
Strdhnen in mein Haar gemischt. Die Reise
hatte mich miide gemacht. Ich bin er-
schopft. Ich bin es leid, einen Hafen zu su-
chen. Ich wollte wieder leben lernen und
startete meine Versuche mit der Jagd nach
weltlichen Geniissen. Das war ein Fehler.
Kampf. Mein ganzes kurzes Leben war ein
Kampf. Kampf ums Essen, um die Existenz,
um mich selbst, um meine Lieben.

Bewusst wurde mir das, noch bevor es
losging, in der beginnenden Jugénd. Ich er-
innere mich daran, als ob es heute wire -
das Erkennen des bevorstehenden Kamp-
fes deprimierte mich. Ich wollte nicht so Je-
ben, aber ich wusste nicht, wie man anders
lebt. Ich weil es bis jetzt nicht. Ich bin aus
der Welt des Radaus in eine Welt der Ge-
miitlichkeit gekommen. Das Leben um
mich herum gleicht einer schénen Dekora-
tion, und ich weiB nicht, wie man in dieser
bunten Stille leben soll. Mir scheint, dass
ich nicht ohne das leben kann, vor dem ich
geflohen bin - ohne Kampf, ohne Gefahr,
ohne Anarchie, ohne Chaos.

In Europa haben sich fiir mich die Gren-
zen von Gut und Bdse verwischt. Ich weiRl
nicht, wie das passiert ist. Das Gute ist
einfach nicht mehr linger gut und das Bse
nicht mehr linger bdse. Ich habe ange-

" fangen, meine Prinzi-

pien aufzugeben. Ir- '

gendwann stand ich an
der Schwelle einer geis-
tigen Katastrophe. Un-
bemerkt hatte ich mich
darauf eingestellt, mir
untreu zu werden,

Schlag mit einem s : mich zu verraten. Ich
Schlag. Das ist die man in dieser bunten mutmafte gequilt, wie
wichtigste Regel. Wir Stille leben soll. es dazu kommen konn-

kannten keine andere.

Wir hatten zwar unsere

Heimat verlassen, aber dem Krieg waren
wir nicht entkommen. Wir waren noch
mitten drin, und unsere Kameradschaft dh-
nelte der Kameradschaft an der Front. Das
sind vielleicht groBe Worte, aber ich will
einfach sagen, dass manchmal der Kame-
radschaftsgeist das Quéntchen ist, das
einen Menschen vorwirts bringt.

Ich kénnte lange iiber Geschichten von
Asylanten, ihre Tragodien erzédhlen. Ich
konnte lange tiber die Gefdngnisse an den
Grenzen sprechen, iiber betriigerische
Schlepper, dariiber, wie Menschen auf
Bahnhéfen und unter Briicken leben, da-
rilber, wie schwangere Frauen die Oder
durchqueren, dariiber, wie seelenlose Be-
amte eine Familie mit einem Neugebore-
nen abschieben, dariiber, wie Polizisten in
Tschechien einen einbeinigen jungen Asy-
lanten verpriigelten, dartiber, wie ein taub-
stummes Méddchen mit ihrer Mutter telefo-
niette, die zu Hause zuriickgeblieben war.
Das Leben der meisten ist fiir immer ent-
stellt, ihre Gesichter sind miide und trau-
rig. Sie streben wohin, suchen ihren Platz
auf diesem riesigen Planeten, suchen Halt,
ertragen die Entbehrungen in der Hoff-
nung, dass wenigstens ihre Kinder eine Zu-
kunft haben werden. Sie versuchen fir sich
noch einmal die Welt aufzubauen, die zer-
stort und zertrampelt wurde.

In der Wiener U-Bahn kam ein Lands-
mann mit klarem Gesichtsausdruck und
den giitigsten und . traurigsten Augen, die
ich jemals gesehen hatte, auf mich zu. Er

. erzéhlte mir seine Geschichte. Sie war ty-
pisch. Er war in Belgien gewesen, wo er von
seiner Familie getrennt und nach Oster-
reich gebracht worden war. Hier sa er fiinf
Monate in Haft, und nun lebte er ohne Fa-
milie, ohne Rechte und ohne Geld in einer
Unterkunft des Roten Kreuzes, In seinen
demiitigen Augen war nicht die Spur einer
Anklage. Er war einer dieser Ergebenen, die
alles als Gnade Gottes akzeptieren. Ich hor-
te ihm zu und dachte: ,Nicht hier ist dein
Platz. Nicht hier in dieser Unterkunft soll-
test du leben, sondern dort, in deinem
Bergdorf, deinem verlassenen Haus, zwi-
schen deinen Kindern, von denen du ge-
trennt worden bist. Sie haben dich deiner
Waurzeln beraubt, mein Bruder, du gleichst
einem gefillten Baum, und deine Augen
sind voll Trauer.” Die Nacht brach herein,
und ich wiirde meinen letzten Zug verpas-
sen, doch ich blieb. Ich horte ihn bis zum

te, und fand nur eine

Erkldrung: Ich habe
meine Heimat verlassen, habe meine Wur-
zeln durchtrennt, ich habe das Umfeld ver-
loren, das mich genihrt hat. Nur dort, nur
dort konnte ich ich selbst sein, dort er-
streckte sich zwischen Gut und Bose ein
tiefer Abgrund, und ich kannte sicher sein,
dass es mich nicht auf die andere Seite ver-
schliigt. Nur dort sah ich den Sinn. von Op-
ferbereitschaft, Prinzipien, Moral. Ich be-
griff, dass ich zuriickkehren musste. Zu-
riickkehren trotz allem, trotz allem, was
mich dort erwartete.

Der Weg nach Europa ist nicht einfach,
aber einen Weg zuriick gibt es iberhaupt
nicht. Wihrend sich die Blirger jedes ande-
ren Landes an ihre Botschaft wenden und
innerhalb weniger Tage heimkehren kon-
nen, haben wir diese Mdoglichkeit nicht.
Hier lassen sie uns nicht frei, dort werden
wir nicht aufgenommen. Aber nichtsdesto-
trotz werde ich zuriickkehren, sobald die
Zeit kommt.

Es soll nur jemand glauben, ich hitte
keine Heimat! Ich habe eine. Ich habe eine,
und heute bitte ich um Vergebung dafiir,
dass ich sie verlassen habe. Ich bringe et-
was mit. Ich bin geduldiger geworden und
weiser, vielleicht. Ich habe mir diese iible
Mischung aus dem Kopf geschlagen und
betrachte die Welt mit klaren Augen. Eu-
ropa hat mich geheilt. Ich habe gelernt, ge-
gen meine Wiinsche anzukdmpfen.

An dieser Stelle endet meine Erzéhlung,
nicht jedoch meine Geschichte. An einem
nasskalten Tag kurz vor Neujahr fand ich
mich erneut auf der Strae wieder. Am
Abend zuvor war ich in der Kantine an
einer kleinen Auseinandersetzung beteiligt
gewesen. Die ganze Nacht hatten mich die
Gendarmen mit Hunden gesucht und am
Morgen in der Dusche gefunden. Sie gaben
mir zwei Minuten zum Packen und brach-
ten mich aus dem Lager fort. Der Morgen
war finster, es fiel nasser Schnee. Ich stand
eine Weile an der Mauer und ging dann
Richtung Bahnhof. . L ]

Murat Baschirow ~ der Name ist ein Pseud-
onym - ist 29 Jahre alt und hat in Tsche-
tschenien ein Okonomiestudium abge-
schlossen. Seine Texte wurden in tschetsche-
nischen Zeitungen und Zeitschriften ver-
dffentlicht, er ist Autor von zwei Biichern.
Sein ,Spectrum-Beitrag wurde von
Katharina Redl und Karin Seiner aus dem
Russischen ilbersetzt.

Zur Debatte um das NS-Ver-
botsgesetz: Der Dummsteller,
eine Replik auf Alfred J. Nolls
»Die Abschaffer.

Von Christian Fleck

Noll ist
kein
dummer
Mensch,
aber...

fred Noll polemisierte im ,Spec-
rum"” vom vorigen Wochenende
,Die Abschaffer") gegen jene,
P22 % die er verdiichtigl, der Abschaf-
fung des NS-Verbotsgesetzes das Wort zu
. reden. Noll ist kein dummer Mensch, umso
drgerlicher, dass er sich dumm stellt. Um
des billigen Effekts willen schwadroniert er
iiber allerhand und ermahnt die von ihm
entdeckte kriminelle Vereinigung ,Die Ab-
schaffer”, ihr rechtsbrecherisches Tun blei-
ben zu lassen. Das einzige, worauf er kein
Argument verschwendet, ist die Frage, wa-
rum Meinungen strafrechtlich verfolgt wer-
den sollten.

1. Das Strafrecht dient der Abwehr uner-
wiinschter und gefahrlicher Handlungen.
Als Nebeneffekt stellt sich ein Konsens un-
ter den Rechtschaffenen dariiber ein, wo
die Grenze zwischen (noch) erlaubt und
(schon) verboten verlduft. Wer diese Grenze
{ibertritt und dabei er-
wischt wird, ‘landet im
Gefingnis oder zahlt ei-
ne Strafe. Urteil und
Strafe sollen Delinquen-
ten auf den Weg der
Einkehr lenken und im

Kein Hendldieb kdme
auf die Idee, die Existenz
der Hithner zu bestrei-

weill, festzustellen. — Ein Gesetz, das sol-
ches zulésst, ist kein kluges Gesetz.

3. Es zihlt zu den fundamentalen Unter-
scheidungen moderner Gesellschaften, zwi-
schen Handlung und Meinung zu differen-
zieren, Also: Jemanden zu ohrfeigen ist was
anderes, als jemandem anzudrohen, ihn zu
ohrfeigen, und es ist nochmals was anderes,
wenn jemnand nachher behauptet, es habe
gar keine Ohrfeige gegeben. Letzteres ist
eine Meinungsiduflerung. Nur im Fall, dass
es sich um die Leugnung der Nazi-Verbre-
chen handelt, wird sie als Delikt behandelt.

Wer behauptet, dass die Nazis keine Ju-
den vergasten, sollte nicht mit Hendidie-
ben auf eine Stufe gestellt werden, weil ihm
fundamentale Fihigkeiten der Wahrneh-
mung vergangener Fakten fehlen. Kein
Hendldieb kidme auf die Idee, die Existenz
der Hiibner zu bestreiten. Wer die Nazi-
Verbrechen leugnet, ist ein Narr und sonst
nichts! David Irving ist ein besonders bos-
williger Depp, weil er meint, in der Sprache
der Geschichtswissenschaft seine Narretei-
en besser an den Mann bringen zu kénnen.
Aufgeklarte Antifaschisten fallen auf ihn
herein, wenn sie ihn, nur weil er auch mit
Worten hantiert, als Diskursteilnehmer be-
handeln, der der Liige zu iiberfiihren sei —
genau diese Arbeit aber an andere, ndmlich
die Gerichte delegieren.

4. Dem kénnte man entgegenhalten, dass
jemand wie Irving gefihrlich sei. Zu meiner
nicht unbetrichtlichen Uberraschung tei-
len tatsichlich mehr Personen diese Auffas-
sung, als ich jemals zu denken gewagt hit-
te. Noll ist einer davon. Ich habe keinen
Grund, die Lauterkeit anderer zu bezwei-
feln, wohl aper erlaube ich mir, ihre Fihig-
keit der Realitdtswahrnehmung in Zweifel
zu ziehen.

1992 fanden es einige durch und durch
honorige Personen notig, dem 1945 erlasse-
nen Gesetz, das die Wiederbegriindung der
NSDAP verbot, einen Paragrafen hinzuzu-
fiigen, der die Leugnung des Holocaust un-
ter Strafe stellt. Ein Rechtssystem blamiert
sich, wenn es Unsinnigkeiten so behandelt,
als enthielten sie irgendeinen Sinn. Die
Leugnung von etwas, von dem wir alle wis-
sen, «dass es geschehen ist, ist Unsinn par
excellence. Das Leugnen des Holocaust ist
zweifellos besonders widerlich, dass es un-
ser Gemeinwesen gefdhrdet, bezweifle ich.

Das Verbotsgesetz in der urspriinglichen
Version braucht nicht abgeschafft zu wer-
den. Sollte es irgendwann.einmal ndtig
sein, jemandem die Neugriindung der
NSDAP zu untersagen, kann es eine sinn-
volle Aufgabe wahrnehmen. Manche glau-
ben, vielleicht aus falschem Optimismus,
dass das sehr unwahrscheinlich ist — ich
bin einer von diesen. Der 1992 hinzugefiig-
te neue Tatbestand der
Leugnung der Nazi-Ver-
brechen ist hingegen
entbehrlich und sollte
gestrichen werden.

5. Es ist unbestreit-
bar, dass Verbotenes

glinstigsten Fall reso- ten. Wer die Nazi-Ver- seine eigene Attrakti-
.zialisieren. Wenn das : s vitit hat. Sozial und
nicht funktioniert, droht brechen leugnet' .ISt ein weltanschaulich Mar-
zumindest wihrend der Narr und sonst nichts! ginalisierte und an Pro-
Verbiiung der Haft kei- test Interessierte wer-

ne Wiederholung der
Tat. Wihrend Juristen Abschreckung po-
tenzieller und Bestrafung iiberfithrter Téter
vor Augen haben, interessieren sich Sozio-
logen fiir nicht-beabsichtigte Nebeneffekte.
2. Gesellschaften, die die Verfolgung und
Verurteilung von Abweichenden funktional
ausdifferenzieren, gewinnen auf der zivili-
satorischen Dimension. Sie kiihlen die Ge-
miiter, da Neutrale urteilen und Opfer nicht
Raché nehmen diirfen. Diese Professionali-
sierung des Strafens hat den Nebeneffekt,
dass die Gesellschaft es sich erspart, sich
mit der jeweils zugrunde liegenden Proble-
matik auseinander zu setzen. Diese Arbeits-
teilung entlésst im Fall.der Griuel, die zwi-
schen 1938 und 1945 geschahen, die ge-

~ wihnlichen Osterreicher aus ihrer Verant-

wortung, was von ihnen mit einem ver-
nehmbaren Aufatmen quittiert wurde und
wird. Wenn die Verbrechen der Nazis vor
denselben Gerichten verhandelt werden,
die auch fiir Hendldiebe und Gattinnen-
qudler zusténdig sind, dann banalisiert man
den Holocaust allerdings weitaus mehr, als
wenn dieser ein Problem bleibt, mit dem
sich alle auseinander setzen miissen.

Richter folgen ihren eigenen Regeln. Vor
einigen Jahren, als ein Osterreichischer
Neonazi wegen desselben Delikts angeklagt
war, dessentwegen David Irving im Februar
vor Gericht stehen wird, gab das Gericht bei
einem Professor fiir Zeitgeschichte ein Gut-
,achten in Auftrag, um feststellen zu lassen,
ob es in Auschwitz Gaskammern gegeben
habe. Der Professor brauchte viele Monate,
um das, was mittlerweile jedes Schulkind

den von solchen ,sata-
nischen Masken" (H, G. Zilian) in besonde-
rer Weise angezogen. Thren fehlgeleiteten
Protestimpuls bekdmpft man besser — und
sozial vertriglicher ~ mit Argumenten als
mit Strafen. Zu den unbestreitbaren Vorzii-
gen einer liberalen Demokratie zihlt, auch
ihre Gegner so zu behandeln, als wiirden
sie ernst zu nehmende Meinungen, halb-
wegs konsistente Uberzeugungen duRern.
Sich mit ihnen im Modus der politischen
Argumentation auseinander zu setzen be-
deutet, sich sicher zu sein, dass man die
besseren Argumente auf seiner Seite weiR.
Daraus folgt, dass man sich der Anstren-
gung unterziehen muss, ihnen auseinan-
der zu setzen, wo und warum sie irren,
Liigner kénnen und sollen als das, was sie
sind, bloBgestellt werden, damit sich das
Publikum selbst eine Meinung bilden
kann. Sich den Mithen der Demokratie und
der Aufkldrung zu entsagen, indem man
Abweichler den Strafrichtern tiberantwor-
tet, hiefRe, sich zu gut zu sein, diese Aufga-
be ernsthaft zu tibernehmen. o
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